SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 164/2024-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || || . narodenécho I B R
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| zastipenych JUDr. Alzbeta BORIKOVA, advokatska kanceléria,
s.r.0., Predmestska 57, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 7C/72/2018-802
z 10. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 7C/72/2018-802 z 10. novembra 2023 bolo
poruiené zikladné privo stazovatelov nasidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 7C/72/2018-802 z 10. novembra 2023 zruSuje avec
vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

3. Okresny sid Nitra je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1268,61 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 29. janudra 2024 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,,listina®)



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim okresného stdu €. k. 7C/72/2018-802
z 10. novembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Domahaju sa priznania
finan¢ného zadost'u¢inenia pre kazdého z nich po 1 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su pravni nastupcovia povodnej
zalobkyne, ktord sa v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7C/72/2018 domahala
zaplatenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,SSU*) a ndkladov na znalecké
posudky vyhotovené v predsudnom konani z titulu ndhrady Skody na zdravi utrpenej v désledku
dopravnej nehody zavinenej poistenym zalovane;.

3. Konanie vedené pod sp. zn. 7C/72/2018 bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 9Co/17/2022-671 z 9. marca 2023 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu‘), ktorym
bolo rozhodnuté tak, Ze odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
zamietajicom vyroku (I) potvrdil a napadnuty vyrok o nihrade trov konania (II) zmenil takto:

, Zalobcovia v 1. az 3. rade maju voci zalovanému spolocne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania z titulu naroku na stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 7 740 eur v plnom rozsahu.

Zalovany ma voci zalobcom v 1. az 3. rade nadrok na ndahradu trov konania z titulu naroku
na nahradu ndkladov za znalecké dokazovanie vo vyske 884,05 eura v plnom rozsahu.
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Ziadna zo stran nemd na nahradu trov odvolacieho konania pravo. *

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 7C/72/2018-754 z 30. augusta 2023 bolo rozhodnuté o vyske
trov konania (dalej len ,,uznesenie VSU®) tak, Ze stazovatelia boli zaviazani zaplatit’ Zalovanej
nahradu trov konania vo vyske 3 792,06 eur a Zalovanid bola zaviazana zaplatit' staZovatel'om
nahradu trov konania vo vyske 5 126,43 eur.

5. Proti uzneseniu VSU podali staznost’ stazovatelia i zalovana.
6. Okresny stid napadnutym uznesenim rozhodol takto:

. Zalobcovia v 1. az 3. rade si povinni zaplatit Zalovanému ndhradu trov konania vo vyske
3733,30eur...”

., Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. aZ 3. rade spolocne a nerozdielne néarok na nahradu

¢

trov konania vo vyske 3 160,70 eur...*

7. Ustavny sud uznesenim &. k. IL US 164/2023-14 z 3. aprila 2024 prijal Gstavna staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia namietaji, Ze okresny sud rozhodol o vyske trov konania v rozpore s rozsudkom
odvolacieho sudu, Civilnym sporovym poriadkom a vyhlaSskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach anahradiach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), priCom rozhodol arbitrarne
a bez nalezitého, resp. relevantného odévodnenia.



9. Stazovatelia argumentuju, Ze okresny sud nespravne priznal zalovanej ndhradu preddavku
na znalecké dokazovanie vo vyske 1 630 eur. Tieto trovy vznikli v suvislosti s ndrokom na SSU,
tzn. v Casti, v ktorej bola rozsudkom odvolacieho sidu stazovatelom priznana nahrada trov konania
voci zalovanej v rozsahu 100 %. Znalecké dokazovanie bolo v sidnom konani nariadené uznesenim
¢. k. 7C/72/2018-357 z 12. jina 2019 na navrh zalovanej na ucel preukazania naroku na SSU
povodnej Zalobkyne. v zmysle tohto uznesenia zalovana uhradila preddavky v sume 150 eur,
1 300 eur a 180 eur. Podl'a nazoru stazovatelov z gramatického i logického vykladu vyrokov
1 odoévodnenia rozsudku odvolacieho stdu je nesporné, ze ¢o sa tyka zalovaného naroku na SSU,
stazovatelia boli plne uspesni. Je potom absurdné, aby znasali trovy znaleckého dokazovania
nariadeného na uréenie vysky SSU. Zalovanej bol priznany narok na ndhradu trov konania,
len ¢o sa tyka naroku na ndhradu ndkladov na znalecké posudky, v tejto Casti bola zalovana plne
uspesna. Avsak na ucel preukazovania tohto naroku nebolo nariadené ziadne znalecké dokazovanie,
ergo zalovanej nevznikli Ziadne hotové vydavky (trovy dokazu).

10. Odévodnenie napadnutého uznesenia sa podla ndzoru stazovatelov ,javi ako désledok
neznalosti celého predmetného sudneho konania a nepochopenia evidentného zameru odvolacieho
sudu rozdelit ndhradu trov konania do dvoch vyrokov odzrkadlujucich mieru uspechu tej-ktorej
sporovej strany v konani, ktorého predmetom boli dva relativne nezavislé naroky “. Pravne zavery
napadnutého uznesenia povazuju za svojvolné a v priamom rozpore s rozhodnutim sudu vyssej
inStancie, ¢im doslo k poruseniu prava stazovatel'ov na spravodlivy proces a v kone¢nom dosledku
negativne zasiahlo aj do ich majetkovej sféry.

11. Stazovatelia tieZ namietaju, Ze okresny sud nespravne priznal Zalovanej nédhradu trov pravneho
zastupenia za d’alSie porady s klientom zo 7. — 17. septembra 2018, 7. — 9. oktébra 2019, 13. jula
2021 a28. aprila 2023. Zalovana vo svojom vyéisleni trov konania podla ich nazoru naleZite
nepreukazala, Ze porada s jej klientom sa naozaj uskutoénila a ako dlho trvala. Zalovana aZ spolu
so svojou staznostou proti uzneseniu VSU predlozila sidu potvrdenia o uskutoéneni porad
s klientom, ¢o mal poruSovatel' vyhodnotit’ ako irelevantné. Bolo totiZ povinnostou Zalovanej —
v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt“ — uz vramci vycCislenia jej trov konania
predloZit’ riadne a vierohodné doklady o realizovani d’alSich porad s klientom, pricom vSetky listiny
potrebné k priznaniu trov konania bolo potrebné predlozit' sudu pred vydanim uznesenia VSU.
Stazovatelia, odvoldvajic sa narozhodovaciu Ccinnost' ustavného sudu, uvadzaju, ze sud
pri rozhodovani o vyske trov konania ma prihliadat’ len na dokazy zndme z konania, dodato¢né
dorucenie listin nie je pripustné.

12. Stazovatelia uvadzajli, Ze okresny sud nespradvne priznal zalovanej ndhradu trov pravneho
zastupenia aj za pisomné podanie z 18. novembra 2019 a 5. oktobra 2021, poukazujlic na to, Ze tieto
ukony okresny stid neposudil z hl'adiska ich ucelnosti a odovodnenosti.

13. Stazovatelia poukazuju nato, e uznesenim VSU bola stazovatelom priznana néhrada
za 2 tkony pravnej sluzby + rezijny pausal realizované v ramci prvého odvolacieho konania
v celkovej vySke 495,62 eur. Okresny sid v napadnutom uzneseni stazovatelom ndhradu tychto
2 ukonov nepriznal, priCom vychadzal z rozsudku odvolacieho sidu, ktorého posledny vyrok znie,
ze ,, Ziadna zo stran nemd na nahradu trov odvolacieho konania néarok. .

14. Stazovatelia zastdvaji ndzor, ze vyrok odvolacieho sidu sa vztahuje na druhé (aktudlne)
odvolacie konania a mé& im patrit’ ndhrada trov pravneho zastipenia za tkony realizované v ramci



prvého odvolacieho konania, ked’Ze prvé odvolanie bolo podané len pdvodnou zalobkynou
ako predchodkynou st'azovatelov (zalovana odvolanie nepodala) a v tomto odvolacom konani bola
povodna zZalobkyna plne tspesna. Neexistuje preto spravodlivy dovod, aby st'azovatelom nebola
priznana nahrada trov prvého odvolacieho konania. Odovodnenie okresného sudu, Ze odvolaci sud
pri zmenenom vyroku musel rozhodnut o vsetkych odvolacich konaniach, ¢o nésledne ponal,
aj ¢o sa tyka vyroku rozsudku, nekoresponduje podl'a stazovatel'ov s dotknutym vyrokom rozsudku

‘

odvolacieho sudu — tento hovori o nahrade trov ,, odvolacieho konania “, a nie ,, odvolacich konani“.

15. Pravne zavery okresného sudu st podla nazoru stazovatelov v napadnutom uzneseni
nedostatocne odovodnené, neudrzatelné a arbitrarne, nemaju oporu v Civilnom sporovom poriadku
ani v rozhodnuti stidu vyssej instancie, ¢im doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ov.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenej osoby a replika st'azovatelov

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

16. Okresny sud k staznosti uviedol, ze v tomto pripade podl’a neho ustavny sud ,, supluje odvolaciu
inStanciu prvostupiniového sudu“. Okresny sud navrhuje nepriznat financné zadost'uCinenie
stazovatel'om, ked’Ze ,, nie je nijako zdovodnené, tento narok je nepreskumatelny “.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

17. Zicastnena osoba, ktorou je UNIQA pojiStovna, a.s., vykondvajuca podnikatel'skii ¢innost’
v Slovenskej republike prostrednictvom svojej organizac¢nej zlozky UNIQA pojistovna, a.s.,
pobocka poistovne z iného clenského Statu, zastava ndzor, Ze v ramci konania o nahradu trov
konania neboli poruSené zakladné prava a slobody staZovatel'ov a uZ vobec nie v miere dosahujucej
ustavnopravnu intenzitu.

18. V suvislosti s namietkou stazovatelov, Ze okresny sud nemal priznat zcastnenej osobe
nahradu trov konania spocivajucu v nakladoch na vykonané znalecké dokazovanie (preddavky
vovyske 1 630 eur), zucastnenda osoba uvadza, ze dovod potreby vykonania kontrolného
znaleckého dokazovania méa povod prave v nespravnom postupe povodnej Zalobkyne, ktora
si ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia neuplatnila na zéklade lekéarskeho posudku
[tak ako s tym pocita zdkon ¢. 437/2004 Z. z. o néhrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spolocenského uplatnenia a o zmene adoplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z. z.“)],
ale nechala si vypracovat’ rovno znalecké posudky. Podl'a zucastnenej osoby je spravodlivé pricitat
trovy na vykonané znalecké dokazovanie prave na tarchu stazovatel'om, ked’ze to boli oni (resp.
povodnéd zalobkyna), ktori svojim nespravnym procesnym postupom vyvolali vobec potrebu
vykonania znaleckého dokazovania, a teda zavinili vznik tychto trov konania.

19. Zicastnena osoba zastdva nazor, ze sudmi kreované pravidlo, podla ktorého sa Zalobca
povazuje za plne uspesného, ak vyska priznaného plnenia zavisela od znaleckého dokazovania,



pri¢om pri urovani vysky trov sa vychadza z prisidenej sumy, sa moze javit' ako odovodnitel'né
pre priznavanie nahrady trov pravneho zastipenia, nie vSak vo vztahu k trovam sudnym, teda
trovam, ktoré slizia celému spornému procesu, teda rovnako obom sporovym strandm, nielen
jednej zo stran, na to, aby bol spor vobec prejednany a rozhodnuty, na zaklade spravne zistené¢ho
skutkového stavu veci. Spravodlivé sa ziicastnenej osobe javi rieSenie, podl'a ktorého by tieto trovy
boli pomerne rozdelené medzi obe strany podl’a redlneho uspechu stran.

20. V suvislosti s namietkou stazovatelov, Ze okresny sud nespravne priznal zalovanej strane
nahradu trov pravneho zastipenia za dalSie porady s klientom, ktoré stazovatelia povazuju
za nepreukazané a netiéelné s tym, e zalovana az v ramci svojej staznosti voéi uzneseniu VSU
predlozila sidu potvrdenia o uskuto¢neni porad, zicastnend osoba uvadza, ze uz v ramci podania,
v ktorom si vycislila trovy konania, dostatocne ariadne preukazala vznik, ako i ucelnost
predmetnych porad. Zucastnena osoba okresnému stdu predlozila anonymizovanu e-mailova
komunikaciu medzi jej pracovnikmi a jej pradvnym zastupcom. Z tejto komunikacie tak bolo zrejmé,
medzi kym prebiehala, v akych ¢asovych intervaloch a ¢o bolo jej obsahom.

21. ZhGCastnena osoba uvadza, ze okresny sud tieto dokazné prostriedky akceptoval a priznal jej
nahradu za 2 porady. Nepriznal jej vSak ndhradu trov pravneho zastipenia za d’alSie dve porady,
¢o odovodnil tym, Ze tieto nasledovali po doruceni rozhodnuti odvolacieho sudu a nemali zasadny
vplyv na rozhodovanie vo veci samej, a preto dané ikony nepovazoval za ucelné. Zucastnena osoba
s tymto pravnym posudenim nesthlasila a uvedené rozporovala v podanej staznosti. Zucastnena
osoba v ramci svojej staznosti sa rozhodla pristipit’ k tomu, Zze nad rdmec svojich povinnosti
dodato¢ne okresnému stidu zaslala potvrdenia o uskuto¢neni predmetnych porad (aj napriek tomu,
ze podl'a jej nazoru tieto porady riadne preukazala uz predloZenim anonymizovanej komunikécie
spolu s opisom v ramci vy¢islenia trov konania). ZuCastnend osoba argumentuje, Ze si trovy konania
uplatnila a vy¢islila riadne, v€as a ako celok, pricom z jej strany nedoslo k Ziadnemu dodato¢nému
uctovaniu, ako to tvrdia st'aZovatelia.

22. K namietke stazovatel'ov tykajucej sa ndhrady trov pravneho zastipenia za pisomné podania
z 18. novembra 2019 a 5. oktdbra 2020 zucastnend osoba uvadza, Ze prostrednictvom podania
z 18. novembra 2019 reagovala na Ciasto¢né spét'vzatie zaloby zo strany pdvodnej zalobkyne,
ako 1 na argumenty uvadzané vo vyjadreni zalobcov z 28. oktobra 2019, atrva natom, Ze iSlo
o ukon vo veci samej.

23. Vo vztahu k namietanému podaniu z 5. oktdbra 2020, ktoré st'azovatelia povazuji za neucelné,
zucastnena osoba uvadza, Ze bola zo strany sidu na ukon vyzvana. Samotna existencia vyzvy sudu
tak preukazuje to, Ze iSlo o ukon ucelny. Pokial’ by si zGi¢astnena osoba tiito povinnost’ nesplnila,
mohla sa vystavit’ riziku uloZenia poriadkovej pokuty.

24. K argumentacii stazovatel'ov vo vztahu k nepriznaniu ndhrady trov ich pravneho zastupenia
v ramci tzv. prvého odvolacieho konania zG¢astnena osoba uvadza, Ze na zéklade pravoplatného
rozhodnutia odvolacieho stdu tak staZzovatelom, ako ani jej nepatri narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v suvislosti s tymi ukonmi, ktoré boli realizované v suvislosti s odvolacim konanim.
Zucastnena osoba poukazuje nato, ze stazovatelia sa vramci prvého odvolacieho konania
zdovodov porusenia prava na spravodlivé sudne konanie sice domohli zruSenia povodného
rozsudku v napadnutej Casti, avSak sid prvej inStancie nasledne vo veci samej rozhodol v ich



neprospech. Toto rozhodnutie bolo nésledne potvrdené odvolacim sidom, v kone¢nom ddsledku
tak stazovatelia vo veci samej neboli tispesni.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

25. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, Ze v plnom rozsahu zotrvavaji na ustavnej st'aznosti a jej
odovodneni. vreakcii na vyjadrenie zuCastnenej osoby k ustavnej staznosti namietaju,
ze rozhodnutie o priznani nahrady preddavku nasiadom nariadené znalecké dokazovanie
zucCastnenej osobe okresny sud odovodnil len dvoma vetami, pri ktorych vyklade nemozno vidiet’
ziadny sulad s rozhodnutim odvolacieho sudu. Prave naopak, okresny sud podla ich nazoru
svojvolne, akoby bez znalosti dané¢ho stdneho sporu, rozhodol nepochopitelnym spdsobom,
¢o opravnene povazuju za zasah do ich zdkladného prava na sudnu ochranu a ochranu ich majetku.

26. Stazovatelia poukézali na to, ze zucastnend osoba od pociatku stidneho konania (resp. este pred
jeho zacatim) namietala v prvom rade vecnu stranku znaleckého posudku o stazeni spolo¢enského
uplatnenia (SSU), tzn. nesthlasila s jednotlivymi poloZkami a ich bodovym hodnotenim. Vylu¢ne
v dosledku vecnych ndmietok zicastnenej osoby okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, ktoré
potvrdilo existenciu naroku predchodkyne staZovatelov na ndhradu za SSU, avSak v niZSej sume,
ako bola Zalovand. vtakych pripadoch ma v zmysle ustidlenej sudnej praxe Zzalobca narok
na nahradu trov sudneho konania v rozsahu 100 %.

27. Stazovatelia argumentuju, ze skutocnost, ze pravna predchodkyna stazovatelov si na ucely
vyc¢islenia naroku na SSU nedala vypracovat’ lekarsky posudok, ako ustanovuje § 7 ods. 1 zakona
€. 437/2004 Z. z., ale znalecky posudok, bola relevantnd v ramci postdenia opodstatnenosti jej
naroku na nédhradu nakladov za tento znalecky posudok (ako prislusenstva pohl'adavky). Napokon,
v stdnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze staZzovatelia nemaju pravo na ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré spocivaju v nékladoch na vyhotovenie znaleckého
posudku v predstdnom konani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

28. Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud porusil ich zédkladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 tstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy
nespravnou aplikdciou pravnych predpisov upravujucich rozhodovanie o vyske trov konania,
priCom rozhodol arbitrdrne abez naleZitého, resp. relevantného oddvodnenia a v rozpore
s rozsudkom odvolacieho sudu.

29. Ustavny std poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zikonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany ustavou garantovane] v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
v suvislosti so zdkladnym pravom podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46
ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zékon, resp. ¢l. 51
ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno doméhat prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).



30. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadntl odliSnost’
(m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud
preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom oznatenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

31. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je sticastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie aj pravo ucastnika konania nataké odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
III. US 60/04). Ani judikatara Eurdpskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

32. Realne uplatnenie zakladného prava na stidnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi stidneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie
prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo
Gicastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

33. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v stlade
sucelom zakladného pradva nasiadnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo
vrozpore sjeho podstatou azmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

34. Ustavny sud opakovane (z novsej judikatary porov. medzi mnohymi napr. IL. US 303/2017,
I1. US 383/2017, 11. US 566/2018, 1I. US 506/2018, II. US 105/2018, II. US 178/2019) judikuje,
Ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych siidov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného
procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudnictva.

35. Ustavny sid rozhodnutia o trovach konania meritérne preskiimava iba celkom vynimoéne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je spoOsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav Gcastnika konania, ktory podal
Gistavnu staznost’ (porov. napr. aj v I. US 40/2012, 1I. US 364/2014, 1. US 64/09, 111. US 92/09,
IV. US 248/08, z noviej judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016,
I1. US 506/2018, 11. US 494/2018).

36. Skutocnost’, ze tustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava
iba vynimoc¢ne, eSte neznamena, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav
stazovatelov. Ustavny sid uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami
vSeobecnych sudov o trovach konania, ato napriklad v pripadoch nereSpektovania prisluSnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09, 1. US 119/2012, 1. US 536/2018), a tiez v pripade
nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (1. US 423/2010).



37. Ustavny sud (vychadzajuc zo spisu veobecného sudu az rozhodnuti vieobecnych studov
vo veci samej) preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu a dospel k zaveru, ze namietka
stazovatelov tykajuca sa nespravneho priznania ndhrady preddavku na znalecké dokazovanie
vo vyske 1 630 eur zalovanej strane je dovodna.

38. Okresny sud priznanie ndhrady preddavku na znalecké dokazovanie zalovanej strane oddvodnil
tym, zZe ,, odvolaci sud pri rozhodovani o ndaroku na trovy konania urcil len hodnotu sporu, z ktorej
zalovanému bude priznana odmena za jednotlivé ukony. O preddavku na trovy doékazu nebola
zmienka a preto nemozno mat za to, zZe by Zalovanému tieto ndklady, ktoré mu vznikli nepatrili
v ramci trov konania. “.

39. Z vyziadaného spisového materidlu vyplyva, ze pravna predchodkyina zalobcov si uplatnila
narok na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktory podopierala dokazmi — znaleckymi
posudkami, ktoré si dala vypracovat’ v predsidnom Stadiu, aniarok nandhradu vydavkov
vynalozenych na ich vypracovanie. Ked’ze Zalovana strana so zavermi tychto znaleckych posudkov
nesthlasila, okresny sid na jej navrh uznesenim ¢. k. 7C/72/2018-357 z 12. jina 2019 nariadil
znalecké dokazovanie na ucel preukdzania naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
(nie na ucel preukdzania vydavkov na vypracovanie znaleckych posudkov v predsudnom Stadiu
sporu). Zalovana zlozila natrovy dokazu preddavok 1630 eur. Tieto zaplatené preddavky
na znalecké dokazovanie je potrebné povazovat za trovy konania, ktoré nepochybne vznikli
vyluéne v stvislosti s narokom na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, tzn. ze sa tykaju
tej Casti konania, v ktorej bola rozsudkom odvolacieho stidu st'azovatel'om priznand nahrada trov
konania voci zalovanej v rozsahu 100 %. Zaver okresného sudu, podl'a ktorého by trovy znaleckého
dokazovania mala znaSat’ strana, ktord bola vo vzt'ahu k tomuto naroku uspesna a bola jej vo vzt'ahu
k tomuto naroku priznana vo¢i Zalovanej 100 % nahrada trov konania, je nelogicky, arbitrarny
a signalizuje nepochopenie snahy odvolacieho sidu o spravodlivé usporiadanie pravnych vztahov
sporovych stran.

40. Na veci ni¢ nemeni ani argumentéicia za¢astnenej osoby, Ze tieto trovy (preddavky na znalecké
dokazovanie) zavinila protistrana, kedZe v zmysle zédkona €. 437/2004 Z. z. mala svoj nérok
preukédzat’ menej nakladnym lekarskym posudkom. I keby zalobkyna postupovala tak, Zze by svoj
narok preukazovala lekarskym posudkom, bolo by potrebné v pripade sporu stran, ¢o sa tyka jeho
vyiky, nariadit’ znalecké dokazovanie. Ustavny sud poukazuje na to, Ze v predmetnej pravnej veci
ide o taky typ stdneho sporového konania, v ktorom sa bez znaleckého dokazovania std
pri rozhodovani nezaobide. vo vztahu k nahrade trov konania (nielen trov pravneho zastipenia)
sa pritom podl'a ustilenej sudnej praxe Zalobca povazuje za plne Gspesného, hoci mu nebol priznany
uplatneny narok v celej vyske, ak jeho vyska zavisela od znaleckého dokazovania.

41. Napokon strana povodnej zalobkyne bola za jej postup nad ramec zakona ¢. 437/2004 Z. z.
postihnutd tym, ze jej nebol priznany narok na ndhradu vydavkov vynaloZenych na vypracovanie
tychto znaleckych posudkov.

42.V suvislosti s dalSou namietkou stazovatelov, ze okresny sid nespravne priznal
zalovanej nahradu trov pravneho zastiipenia za d’alSie porady s klientom zo 7. - 17. septembra 2018,
7.-9. oktobra 2019, z 13. jala 2021 a 28. aprila 2023, ked’Ze Zalovana vo svojom vycisleni trov
konania podl'a ich ndzoru nélezite nepreukazala, Ze porada s klientom sa naozaj uskutocnila a ako
dlho trvala, ustavny sud uvadza, Ze nie je d’alSou odvolacou inStanciou ajeho ulohou nie je



prehodnocovat’ zavery okresného sudu. Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
rozhodnutia je relevantné, ze sa okresny sud staznostnou argumentaciu vo vztahu k tejto namietke
zaoberal asvoj zaver nalezite oddvodnil, preto ustavny sid nemd dovod zasahovat do jeho
rozhodovacej ¢innosti a namietku stazovatel'ov povazuje za nedovodnu.

43. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel 1 vo vzt'ahu k namietke stazovatel'ov, zZe okresny sud
nemal Zalovanej priznat ndhradu trov pravneho zastupenia za pisomné podanie z 18. novembra
2019 a 5. oktobra 2021, ked’ze tieto ukony neposudil z hl'adiska ich ucelnosti a odovodnenosti.

44. Ustavny sud po preskiimani relevantnej Gasti napadnutého uznesenia bez potreby blizsej citacie
konstatuje, ze z nej uvedené nevyplyva (strany 8 a 9 napadnutého uznesenia).

45. Napokon sa ustavny sud zameral na namietku st'azovatel'ov tykajicu sa rozhodnutia okresného
sudu o nepriznani trov pravneho zastipenia suvisiacich stzv. ,,prvym odvolacim konanim“.
Okresny sud svoj zaver odovodnil tym, ze ,,sud prvej instancie bol povinny v novom rozsudku
rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania, o com aj rozhodol avsak v désledku podaného
odvolania, odvolaci sud zmenil vyroky o ndhrade trov konania a aj odvolacieho konania a preto
namietka Zalobcov, Ze im patri odmena za uikony v ramci prvého odvolacieho konania neobstoji,
kedZe odvolaci sud pri zmenenom vyroku musel rozhodovat o vsetkych odvolacich konaniach,
¢o nasledne ponal aj do vyroku rozsudku, ked’ vyrok sudu prvej instancie, ktory rovnako rozhodoval
aj o prvom a druhom odvolacom konani zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran ndhradu trov konania

nepriznal .

46. Z rozsudku okresného studu ¢. k. 7C/72/2018-604 z 21. oktdbra 2021 (druhy rozsudok) vyplyva,
7e okresny sud jeho I. vyrokom Zalobu zamietol a II. vyrokom rozhodol takto: ,, Zalobcovia majti
voci Zalovanému spolocne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,38 %, o vyske

‘

ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. “.

47. Ustavny sud konstatuje, Ze ani z predmetného II. vyroku druhého rozsudku okresného stdu,
ani z jeho oddévodnenia nevyplyva, Ze by okresny sud rozhodoval i o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania, tak ako to tvrdi v odovodneni napadnutého uznesenia.

48. Po odvolani stran bol tento II. vyrok rozsudku okresného stidu zmeneny odvolacim stidom
takto:

, Zalobcovia v 1. az 3. rade maju voci Zalovanému spolocne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania z titulu naroku na stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 7 740 eur v plnom rozsahu.

Zalovany ma voci zZalobcom v 1. az 3. rade narok na ndhradu trov konania z titulu naroku
na nahradu nakladov za znalecké dokazovanie vo vyske 884,05 eura v plnom rozsahu.

3

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.*

49. Teda pokial’ okresny sid rozhodoval (len) o nahrade trov konania, odvolaci sid rozhodol
v poradi 3. vetou II. vyroku svojho rozsudku i o trovach odvolacieho konania. Stazovatelia tento
vyrok vnimaju tak, Ze odvolaci sud rozhodol iba vo vztahu k trovam druhého odvolacieho konania,
naopak, okresny sud vychadzal z toho, ze tymto vyrokom bolo rozhodnuté o nadroku na nahradu trov
oboch odvolacich konani.



50. Z gramatického hl'adiska vyplyva, ze odvolaci sud rozhodol o jednom ,,0dvolacom konani®,
avsak pre posudenie veci je relevantné odovodnenie tohto vyroku. v relevantnej Casti odovodnenia
odvolaci sud uvadza:

,, O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396
ods. 1 vspojeni s§ 255 ods. 2 CSP, akedZe v odvolacom konani boli strany sporu uspesné
pomerne, rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. “

51. Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze 3. veta vyroku o naroku
na ndhradu trov odvolacieho konania sa vztahuje len natzv. druhé odvolacie konania, ked’ze
len v tomto odvolacom konani boli strany sporu tispesné pomerne na rozdiel od prvého odvolacieho
konania, v ktorom boli uspesni vylucne stazovatelia (vec bola v prvom odvolacom konani
v napadnutych vyrokoch zruSena a vratena sudu prvej instancie). Vzhl'adom na uvedené tustavny
sud povazuje 1 tito namietku stazovatel'ov za dovodnu.

52. Podl'a nazoru ustavného sudu v prdvnej veci stazovatelov sa okresny sid pri rozhodovani
o vyske nahrady trov konania neakceptovatelnym spdsobom odklonil od zédverov odvolacieho sudu
a nespravnou aplikaciou relevantnych ustanoveni pravneho predpisu sa natol’ko odchylil od jeho
ustanoveni, ze zdsadne poprel jeho Ucel a vyznam, v désledku ¢oho je napadnuté uznesenie tstavne
neakceptovatel'né.

53. V désledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej stidnej ochrany zo strany okresné¢ho sudu,
ktora nezodpoveda pravu st'azovatel'ov na tistavne konformny vyklad a aplikdciu zdkonnych noriem
vich pravnej veci a nariadne oddvodnenie rozhodnutia ako vyznamnej sucasti prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, Ustavny std vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1
ustavy (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

54. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a3 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky ao zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tUstavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

55. Vzhl'adom na to, Zze ustavny sud vyslovil porusSenie zdkladného préva st'azovatel'ov na siidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu, bolo
pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
resp. podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o istavnom sude, a preto Ustavny sud zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

56. Pri rozhodovani o staznosti stazovatelov bude povinnostou okresného stdu predovSetkym
nalezite aplikovat’ relevantni pravnu Upravu ustavne konformnym spdsobom, a nasledne jasne
a zrozumitel'ne oddvodnit’ pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.
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57.V dalsom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom stde). Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

58. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa bez akéhokol'vek oddvodnenia domahaju
priznania finan¢ného zadost'uCinenia pre kazdého z nich po 1000 eur. Vzhl'adom na vSetky
okolnosti danej veci, predovSetkym vSak na skutocnost’, Ze okresny sud po zruSeni napadnutého
uznesenia a vrateni veci bude opitovne rozhodovat' o vyske nahrady trov konania, ustavny sud
dospel k ndzoru, ze konStatovanie porusenia zédkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy je pre
stazovatel'ov dostatoénym zadost'udinenim. Ustavnej staznosti preto v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4
vyroku rozhodnutia).

VI.
Trovy konania

59. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania pred uUstavnym sidom, ktoré im vznikli
v stvislosti s ich prdvnym zastupovanim pravnou zastupkyiou.

60. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti,
vychédzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2023, ktora bola 1 373 eur, kedZe iSlo o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024.
Odmena za jeden tkon pravnych sluZieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlaSky predstavuje sumu 171,62 eur. Takto stanovend odmena predstavuje pri troch
stazovatel'och a dvoch ukonoch 1029,72 eur, srezijnym pausalom 2 x 13,73 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) spolu 1057,18 eur. Pokial’ ide o d’al§i tikon pravnej sluzby — repliku staZovatelov,
ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré mu
nie su zname, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal. Ked’Ze pravna zéastupkyia stazovatel'ov
je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, uvedena celd suma bola zvySend o dail z pridanej hodnoty
vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny std teda priznal ispesnym stazovatelom néhradu
trov pravneho zastipenia 1 268,61 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).

61. Priznani ndhradu trov pradvneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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